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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DEL FRIULI VENEZIA GIULIA

RtcoRso
con istanza di sospension6 dell,Gsecutività d6t prowedimento impùgnato

per ii Ministero delt,lstruzionè, dell'Università e della Ricerca {C.F.:
60255230585), in persona del Minastro in carica, per legge rappresentato e difeso
dall'Awocatura Distrettuale dello Stato di Trieste (C.F.: g0025500325ì pEC:
ads]s@mailced.awocaturastato.it; fax: 040i361109), presso it cui Uflicio in piezza
Dalmazia n. 3 è pure per legge domiciliato,

ricorente
contto

lUniversità degli Studi di Trieste (C F.. BOOí389O324), tn persona del Rettore rn
carica, con sede in Trieste, piazzale Euaopa n. 1

resistente
in punto: impugnazione ex art. 6 Legge n. 168/1989 dello Statuto dell,Università
degli Studi di Trieste, pubbticato ne|a cazzetta Ufficiate n. 80 det 4 aptitè 2012.

ll Ministero del struzione, O"ff Uniu"o,ta 
" 

a"fl" Ricerca, di seguito anche MtUR.
ul supra aappresentato e difeso, propone con il presente ricorso impugnazione, ner
llmili di cui in naíativa, dello Statuto adottato dall,Università resistente, secondo
quanto previsio dall'art. 6 de a Legge n. 168/l9Bg.

Si espone anzitutto in fatto.

L'Università degli Studj di Trjeste, con nota del 20 seltembre 201 1, prot. n. 20559,
trasmetteva al MIUR il nuovo statuto dell,Ateneo, adottato ai sensi della legge n. 240
det 2Ua @ .1).

La segreteria derra competente Direzione generare der rvrin stero riceveva in data 3
oltobre 2011 lo slatuto in questione (come da timbro apposto sult,att. 3). Di
conseguenza, ai sensl dell'art. 2, comfia 7 della legge n. 240/2010, il termine di
scadenza del controllo ministeriale veniva flssato per il 3i gennajo 2012.
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Sottoposto il testo de|o statuto deÍl,Università all,esame de ,apposito 
Tavolo

tecnico, costtuito con D.M. 21 giugno 201.1 (a4 3) per ro svorgimento der controlo di
cui all'art. 2, comma 7 de'la legge 24012010, it Ministero adoflava in data 30 gennaio
2012 ta nota prot n 535 recante i rilìevi di legittamità e di merito retativi aì nuovo
statuto de Ateneo, a firma del Direttore generale per f,università, lo studente e il
diritto allo studio universilario e la trasmetteva all,Ateneo per posta e tramite fax ìn
data 30 gennaio 2012 (a,l 4).

Nella Gazzetta Ufficiale della Repubbtica llaliana n. 80 del 4 aprjle 2O1Z veniva
pubblicato il decreto rettorate di emanazione deljo statuto dellUniversjtà degli Studj di
Trieste (at , O.

ln seguito alta pubbticazione dello staluto il lvlínistero ha rjlevato ja persistenza dr
alcuni profili dj iltegitti|lìjtà che, con nota det 2í maggio 2012 n. 2506 (att- 6\ ha
comunicato all'università degla Studi di Tríeste.

Resta quindi necessario proporre jn termin,, ex art. 6 Legge 169/19g9, lempestiva
rmpugnazione per I mofivi di diritto che sr veffanno a illuslraÍe.

ln via pretiminare si osserva che lt Mjnjstero ha effettuato il controllo di legittimità e
di merito di cuÌ all'art. 2, comma 7 de a Legge 240/20.10 ed all,art. 6 deÍa Legge n.
168/1989 sul testo del nuovo statulo dellUniversità degti Studi di Triesie con nota del
competente Direttore Generale del Ministero, coerentemente con una consolidata
prassi amminlstratìva.

lafe prassj si fonda su dj una interpretazione sistematica dell,art. 6 dela Legge
168/'1989 che tiene conto dell'evoluzjone che I,ordinamento ammtnistrativo e, in
particolare, quello unjversitario hanno subito a partire dagli annj ,90

Specificatamente, la disposjzione in questione, nella parte in cui prevede che iritievi
di legittimità e di mèrito siano contenuti in un decreto del l\rinistro, deve essere tetta
affa luce det decreto fegrslatjvo n 2Sl1g93, poi confluito nel D.Lgs. n. 165/2001, net
quale - come è noto - è stato affermato il pdncipío della separazione tra funzionj di
indinzzo politico e funzioni di gestjone amministrativa. ln parlicolare, t,art.4, comma
'1, del DLgs n 165r2ao1, espricitamente richiamato in materia di attribuzionr der
Mihistro dall'art. i4, comma 1 del medesimo decreto individua espressamente le
attività che tipicamente rientrano nelle,,funzioni dj indirizzo politjco,,.

Ebbene, nel'ambrto di tari funzioni non può cedamenre essere annoverata |attività
di controllo degli statutidi autonomia delle universilà deglistudi, le quali costituiscono
enti pubbrici dotati di personarità giuridica distinta da quela der Ministero
dell'istruzione.
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D'artra parte, tra re funzioni specificamente attribuite dal'art. 16, comma 1, rett. d)del D.Lgs. n. 165t20O1 al Dirigente generale, vi è quella di adottare ,,gli atti e i
provvedimentj amministrativi", ner novero dei quari rientra senz,anro |atto di contro o
suglistatuti di autonomia delle unìversità

Pertanto, si ritiene che lattività di con
di rjrerjmenro normalivo intrcdotto .", J:::':tff.li; lll ;:Tilili:J""lli
istituzionale esistente al momento dell,a

essero varidamente e".,."itur" 
"on 

p,ovu'!li',1:ff:: i,::#;.:,::l::::"t:"":""
E a conferma di ciò vare proprio 

'art. 
2, comma 7 deta Legge 240/2010, ai sensi der

quale "Lo statuto, adottato aj sensi dei commi S e 6 del presente articolo e

maooio 1989 n. 168. entro 120 giorni dala ficezione delo stesso_". I testo dera
legge, dunque, attribuisce la cornpetenza a ,esercizio 

del potere dÌ controllo su o
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statuto dell'università al Ministero e non al Ministro, facendone prerogativa
esercitabjle come {ale dal Direttore Generale, organo di gestione amministrativa, e
non piir dafMjnistro, organo di rappresentanza e djindirizzo politico.

La tesi in questione è stata da uftimo confermata dal dettato dell,art. 4, comma s
del decreto legislativo 18 luglio 2011 n. 142 ('Norme dj attuazione de o statuto
speciale per la Regione Trentino_Atto Adige recanti delega di funzioni legislative ed
amministrative statali alla provjncja di lrento in materia dj Università degli sludi,,),
peraltro successivo all,emanazione della legge n. 24O]2O1O, ai sensi del quale la
Provincia autonoma (e non il presidente della provincia o lAssessore orovinciale
competente in maleria) esercita il controllo dj cujall,art. 6 della legge n. 168/1g89, sul
testo del nuovo statuto dèll'Università di Trento, sentjto jl Ministero (e non it l,4intstro)
competente in materia di università, ilquale si esprime entro j/ lermine ditrènta gjorni
dal ricevimento della richjesta. La disposi2rone continua prevedendo noltre che. nel
caso rn cut il predetto termine lrascorra inutilmente, il procedjmento di conlrollo può
essere completato dalla provincia prescindendo dal parere medesjmo.

ln tale ultimo caso si è dinanzi ad un indice interpretatjvo particolarmente
qualificato, non solo perché il D.Lgs. n. 14212011 _ come accennato - è entrato in
vigore in data successiva alla stessa I

anche perché contenuto in *" .""T:""" 
"oi':;:::t-" jlT'::":'J t];#

costituzionale". Tale infatti è - come è noto - it grado, nel sistema delle fonti, dei
decreti legislativi attuativi degli slatuti speciali.
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Può dunque ritenersi che le citate djsposizionì costituiscano l,approdo detinitivo
dell'evoruzione regisrativa, iniziara negri anni '90, che ha investito J,ordinamento
amministrativo nel suo complesso e quello universjtario in particolare, e che,
pertanto, la funzione di controllo in parola debba (piuttosto che possa) essere
eseguita con alto del competente Direttore generale del Ministero.

Quanto poi al/a scetta diadotiare to shumeoto delta,,nota direttoriele,,(ln luogo det
"decreto direttoriale"), essa trova la sua ralio nella necessità di utilizzare uno
strumento che, in quanto connotato da una maggiore flessjbilità, consente
I'espressione di valutazioni anche di tipo collaborativo. E ciò ìn coèrenza con la
funzione di indirizzo e coordinamento che il Ministero ha nei confronti degli Atenei
(af. I, comma 2 Legge n. 168/.19g9) e con it principio piat generate della "teate
collaborazíone" tra le istituzioni.

ln ogni caso si ritiene che, a prescindere dalle modalità di svolgimento det
controllo sullo statuto, it l\rinjstero sia comunque legittimato ad adire jl giudice
amminislrativo. lnfatti, il 6omma 10 defl,art. 6 della Legge n 168/.1989, nella parte in
cui prevede il ricorso da parte del illinistero all,autorità gjurisdizionale, si limita a
confermare un potere che discende dai principi generari defl,ordinamento, secondo i

quali il soggetto reso da un atto amministralivo può far varere in giudizio i vzi di
legittimità dello stesso. Nel caso di specie la lesione de a sfera giuridica del
Ministero' che radica Iinleresse ad agire de|o stesso, consiste nela viorazione dela
funzione di indirizzo e coordinamento che la legge gli attribuisce (artt. 1, comma 2,
della L. 166/1989 e 50, comma 1, tett. b), tezo periodo, det D.Lgs n. 3OO/1999).

Venendo al merito dello statuto, dÌ seguito si precisano le censure di legittimità,
formulate dal Ministero con la nota direttoriale del 30 gennaio 2012 prot. 535, e
ribadite nella nota der 2r maggio 2012 prot. 2506, che si intendono far varere come
motivi dj impugnazione dello statuto in questione.

L. 240/2010.

Si rileva che nell'art 2, comma 1, lett. i) defla tegge n . 24Oj2O1O. it legislatore, nel
disciplinare la composizione del Consiglio di anm jnistrazione, ha anzitutto precisato
che ne fanno parte il Rettore, in quanto componente dj diritto, ed una rappresentanza
elettiva degli studenti.
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Per quanto riguarda gli altri componenti, la legge ne prevède la 'designazione' o
"scella'"tra candidature individuate, anche mediante awisi pubblici, tra personalità
italiane o straniere in possesso di comprovata competenza in campo gestionale
owero di un'esperienza professionale di alto livello con una necessada attenaone
alla qualificazione scientifica culturale'.

ll tenore letterale della disposizione escÌude, pertanto, la previsione di sistèmi di
tipo elettivo. Ciò è dimostrato, dal punto di vista ermeneutjco, dalle sequent
circostanze: da un lato, il riferimento esplicito al sistema elettivo oer I'individuazione
dei raooresentanti deqli siudenta, contenuto nella stessa disposizione di legge (art. 2,

comma 1 L. 240/2O10)t dall'at]úo, la discipljna della composìzione del Senato
accademico dí cui all'art. 2, comma j, lett. f) Legge n. 24O12O1O, ai sensi del quale jl
Senato dev'essere costituito su base elettiva.

Ora, quanto al primo aspeflo, si precisa che il legislatore, se avesse voluto
intendére i termini "designazione" e.scefta" come comprensjvi anche di sistemi di tipo
elettlvo, lo avrébbe delto espressamente, come per I'appunto è awenuto per i

rappresentanti deglistudenli citati nella stessa disposizione di legge

Quanlo al secondo aspetto, si osserva che it qonfronlo tra la disciplina legislativa
sulla composizione dei due organi collegiali di governo manifesta rcfu ocrrli la diversa
impostazione seguita in materia dalla legge n. 24O12O1O.ln particolare, it legislatore
ha previsto, per il Senato Accademico, una .,costitL/zione (...) su base elettiva"
nonché la "composizione per almeno due teîzi con docenti di ruolo (...) elqlli ìn modo
da rispettare le diverse aree scientifico-disciplinari dellateneo,'; per il Consiglio di
amministrazione, procedure di individuazione (,,deslgnazione,, o ,.scelta,,) volte ad
assrcurare, pjuttosto che la rappresentatività, la compelenza tecnica dei componenti
del Consiglio stesso.

E ciò in applicazione della raÍo difondo della riforma universjtaria, che è quella di
delineare una governance degli atenei basata su di un Consiglio di amministrazone
"tecnico", soprattutto in relazione ajle funzioni economico-finanziarie che la riforma ha

ad esso attribuito, e su di un Senato,delle rappresentanze,,, espressjone delle
principal. categor,e della comunità accademica.

D'altra parte, come risulta dai verbali del Consiglio di amministrazione det 15

febbraio 2012 e del Senato accademico del 23 febbraio 20i2 , lAteneo riconosce che
la volonlà del legislatore della legge n. 24OlZOjO erc quelta di escludere un Consiglio
di amministrazione elettivo (arl, 4 Ritenendo peraltro di poter interpretare if dettato
legislativo in senso difforme, ha delineaio un procedimento di scelta dei componenti
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in questjone basato su un procedimento eleltorale e sulla designazione da parte del
senato Quest'urtima, però, appare una mera "ratrfica" di un rjsurtato erettorare,
laddove itermini usati dalla legge ,,designazione o scelta'evocano evidentemehte
I'esercizio di discrezionatità.

Pertanto non si iliene superato ir rilievo che ir Ministero ha svorto ne''atto di
controllo con rifèrimento all'adozione di un sistema ditipo eleflivo per I,individuazione
dei membri interni del ConsiglÌo di amministrazione di cui all,art. 13, commi 1, 2, 5, 6
e 7 dello statuto. E clò anche nell'ipotesi in cui ipotenziali membrisiano oggefo di un
procedimento di accertamento dei propri requisiti tecnico professionali.

ln ogni caso, ar fine di chiarire ra ratio regisratoris può essere utire richiamare ir
disposto del'art. 2, comma 13, lett. a), della tegge n 240/2010, ai sensi dej quate:
"13. A decorrere dalla data di entrata in vigore delle modifiche statutarie, adottate
daÍl'ateneo ai sensi der presente articoro, perdono efficacia nei confronti de|o stesso
le seguenti disposizíoni: a) I'adlcolo 16, comma 4, lettere b) ed f), della legge 9
maggio 1989, n. 168: (...)". La predetta tett f) defi'art. .16, comma 4, de a tegge n.
168/1989 dispone che le università devono assicurare ,,una composizione dej
consiglio di amministrazione che assicuri la rappresentanza delle diverse componenti
previste dalla normativa vigènte;',.

Ebbene, l'abrogazjone dj talè disposjzione, che espressamente richiedeva ta
'rappresentanza delle diverse componenti" accademiche, chiarisce che l,intento del
legislatore era quello di delineare un CdA che non fosse rappresentativo dellè diverse
categoríe accademiche. E invero, il concetto di rappresentanza, ailorquando si tratta
dicoslituzione di organi, è strettamenle connesso all,uso disistemiditipo elettivo. Se
il legislatore del 2010 ha voluto eliminare il requisito della ,,rappresentatività,,

dell'organo, conseguentemente ha inteso escrudere l'adozione di sistemi erettivi per
la sua composizione.

2.

lett. fl L. 240/2010.

La norma statutaria è in contrasto con quanto disposto dall,art. 2, comma 1, lett.
d) e comma 2, rett. f)' deta regge n. 240/2010. Tari disposizioni regisrarive, infatti.
prevedono che il mandato del Rettoré e quello del presidente dell,organo deliberante
della struttura di raccordo durjno, rispeltivamente, 6 e 3 anni.

lnvece, la norma statutada de qua, aggiungendo _ seppur in prima applicazjone _
alla durata ordinaria dei mandati elettivi ,,lo scorcio residuo di anno accademìco,,
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rischia di consentire, per alcuni organi elottiví la durata del cui mandalo è fissata per
legge - Rettore e Presidente del'organo deribèfante dela struflura di raccorcro (nel
caso di specie, Coordinatore della Souola interdjpartimentale) _ una durata superiore
rispetto a quella prevista dalla legge.

lstanza di sospensione
Premesso quanto sopra in relazione al fumus boni íuris, quanlo al periculum in

mora si precisa che lo statuto dell'Unjversità degli Studi di Trieste è entrato in vigore
in data 19 aprite 2012 e la regolare composizione degtj organi dèliberanìi appare di
fondamentale riliévo.

Tufo ciò premesso, il lvlluR, ut 
"rro oppr"""nr",o e difeso, ricorre a codesto

Ecc.mo Tribunale Amministratjvo Regionale affinché, previa sospensione
dell'effìcacia, voglia annullare nei limti di cui in narrativa gli artt. .13 e 37 dello Statuto
dell'Università degli Studi di Trieste pubblicato nella Gazzelta Ufficiale n. 80 det
4.04.2012.

Si producono:

1. nuovo statuto dt ateneo trasmesso dall Universttà deglt Studt di Tneste;
2. nola 20.09.2011 delt'Università degti Sludi di Trjeste.
3. DM. del 21.06.2011 recante I'istituzione del Tavolo tecnico presso il MIUR
finalizzato ad effettuare il controllo sugli statuti previsto dalla legge n . 240 del2O.1O:
4. nota 30.06.2011 Dìrettore generale per I'Università, lo studente e it diritto aflo
studio (rllievi di legjttimjtà e di merito relafivi al nuovo statuto dellUniversjlà degli
Sludj di Trieste);

5 Gazzelta Ufficiale n. gO del 4.04.2012 con il decreto rettorate 803.2012, con it
quale è stato emanato jt nuovo statuto dell'Università degli Studidj Trieste:
6. nota 21.05.2011 del Direttore generate per I'Università, lo studente e il dirìtto a o
studio, contenente iresidui prolili di illegittimjtà relativi al nuovo statuto dell,Universjtà
degli Studi di Trièste;

7. verbali del Consigljo di ammjnistrazione del j5.02.2012 e det Senato accademico
del 23.02.2012 dell'Università degti Studi di Trieste.

Ai fìni della normativa sul contributo unificatot causa di valo.e indeterminabite
contributo dovuto Euro 600,OO; prenotazione a debito.

Trieste, 30 maggio 2012



REI..AZIONE DI NOTIFICA

Ad istanza del Minístero dell'lstruzione, dell,Università e della Ricerca, con
lAwocatuG Distrettuale dello Stato di lrieste, io sottoscritto Uffìciale Giudiziario
addetto presso la Corte d,Appello di Tdesle ho notificato il sopraesteso ricorso
all'università degri studidi rriesre, in persona der Rettore in carica, nera sua sede rn
TÌesle, Piazzale Europa n_ 1, mediante consegna dj copia a manidi
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